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Yargiya Saldiridan Sonra Vur Avukata...

Nisan ayma hukuk diinyas: matem iginde girdi. Danistay saldirisindan ve Dogan Oz’iin
oldiiriilmesinden yillar sonra bir Cumhuriyet Savcist daha, agir ve ¢ok liziicli bir saldir1 sonunda, gencecik
yasinda hayatini1 kaybetti. Tiim hukukgular olayin agirlig1 ve derin iiziintiisii i¢cine girdi. Cumhuriyet Savcisi
Mehmet Selim Kiraz’in inceledigi dosyalar, Istanbul Caglayan Adliyesi’ndeki giivenlik sorunu, polis ve dzel
giivenlik kuruluslarinin  igbirligi i¢inde olmalar1 gerekliligi ve saldirganlarin eylemleri {izerinde
konusulurken; konu birden avukatlarin adliyelere girislerinin denetlenip denetlenemeyecegi sorunu olarak 6n
siraya gelip yerlesti. Ciinkii Iki saldirgandan biri sahte avukatlik kimligiyle ve kolunda ciibbe ile Caglayan
Adliye Binasi’na girmisti. Bunun {izerine, avukatlarin adliyelere girmelerinde denetleme olup olamayacagi
tartisilmaya bagland.

Bu tartismalara, bizlere 6zgili davranis bi¢imleri de eklendi. Avukatlarin iistlerinin aranmak istenmesi,
hatta el ile yoklama yapilmaya girisilmesi, x-ray’den ¢anta ve esyalarin gegirilmesi zorunlulugu, tartigmalar,
bagirmalar, kizginliklar, Caglayan Adliyesi’nde yankilar uyandirdi... Adliyede bir giivenlik¢iler-avukatlar-
halk ¢atigmasi siiriip gitti.

Bu arada, Istanbul Barosu Baskani’ni polislerin ve giivenlik gii¢lerinin siddetle ablukaya almaya
kalkismalar1 unutulmayacak goriintiiler olarak belleklerde kaldi. 50.000 avukati temsil eden ve ¢6ziim arayan
bir Baro Bagkani’nin baski ve zor altinda tutulmast, kabul edilebilir bir hareket degildi...

Bu durum dahi, giivenlik sorununun ¢ok biiylik boyutlu oldugunu, ¢éziimiin de ¢ok zor oldugunu ortaya
koydu...

Avukatin, blirosundaki, adliyedeki, durusmadaki, kesifteki konumu; savunma hakki, adil yargilanma hakki
ve silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan baglantilidir. Adliyelere giris ¢ikislar da bu durumun 6nemli bir
pargasidir.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, avukatlar, TCK 6/1-d. maddesinde de acikg¢a belirtildigi iizere,
tipk1 yargiclar ve Cumhuriyet savcilart gibi yargi gorevini yerine getirirler. Bu nedenle, avukatlarin
yargilanmalar1 ve biirolarinin aranmasi 6zel kurallara baglanmistir. Avukatlik Kanunu 58. ve CMK 130. ile
CGTIHK 86/3. maddeleri bu durumun belirgin drnekleridir.

Bu nedenledir ki, Avukatllk Kanunu’nun 58. maddesinde avukatin biirosunun aranmasinda
Cumbhuriyet savcisi ile Baro baskani veya temsilcisinin hazir bulunacagi, agir cezalik sugiistii haller disinda
iistiiniin aranamayacag1 acikca belirtilmistir. CGTIHK 86/3. maddede durum daha da belirgin bir noktaya
getirilmistir; cezaevlerine giriste avukatlarin iistii, agir cezalik suciistii halleri disinda, elle aranmaz.1*

Kanunlardaki bu diizenlemeye kars1 Danistay 10. Dairesi’nin 26/06/2000 tarihli ve 776/2531 say1ili
kararinda farkli bir yaklasim saptanmakta ve avukatlarin adliyelere girislerindeki aramanin adli arama
olmayip Onleme aramasi oldugu, avukatlarin duyarli (elektronik) kapidan ge¢melerinin ve esyalarinin x-
ray’den gecirilmesinin hukuka aykir1 olmadigi; ancak iizerlerinin ve esyalarinin elle aranamayacagi
belirtilmektedir...2*

Boylece kanunlardaki diizenlemeden farkli olarak adliyelere giris avukatlarin 6zgiirliiklerini
siirlayict bigimde degistirilmektedir.



Bu tutum ve yaklasim bizce dogru degildir. Adliyelere giriste, yargi gérevi yapan yargic ve savcilar
aranmadig1 gibi, avukatlar da aranmamalidir. Adliye girislerinde denetim sadece duyarl kapilardan ve x-
ray’den ge¢me seklinde anlasilmamali, girisler Adalet Bakanligi ile Tiirkiye Barolar Birligi’nin ortak
caligmalari ile ayrintili bigcimde diizenlenmelidir.
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